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Althusser y el descubrimiento del Inconsciente revolucionario.
Belén Castellanos Rodríguez
Resumen: Con el presente artículo se pretende mostrar, por un lado, la !gura 
!losó!ca de Althusser como punto de arranque del postestructuralismo. Por 
otro lado, nos centraremos en cómo el pensador francés sentó las 
características principales con las que podríamos de!nir la recepción de 
Freud y del psicoanálisis por parte del postestructuralismo (sobre todo del de 
Deleuze), dando así los primeros pasos explícitos en la tarea !losó!ca que 
vendría a conocerse como “deconstrucción del sujeto”. Finalmente, nos 
gustaría señalar el particular modo con el que Althusser relaciona conciencia 
e ideología, para luego caracterizar el Inconsciente como el lugar desde el que 
se hace posible el trazado de una ontología política y, así, la promesa de lo 
revolucionario.
Palabras clave: postestructuralismo, psicoanálisis, Inconsciente, conciencia, 
ideología, ontología política, sujeto, deconstrucción del sujeto.
Abstract: "is article tries to show, on the one hand, Althusser's 
philosophical !gure as a starting point of poststructuralism. On the other 
hand, we focus on how the French thinker laid the main features with which 
we could de!ne the reception of Freud and psychoanalysis on the part of 
poststructuralism (especially Deleuze), taking the !rst explicit steps in the 
philosophical task known as "deconstruction of the subject." Finally, we will 
point out the particular way in which Althusser relates consciousness and 
ideology, and then we will characterize the Unconscious as the place from 
which it is possible to layout a political ontology, and thus the promise of the 
revolutionary.
Keywords: post-structuralism, psychoanalysis, unconscious, consciousness, 
ideology, political ontology, subject, deconstruction of the subject.
1. El agenciamiento psicoanalítico de Althusser y su deriva en el 
postestructuralismo francés y en el pensamiento de la diferencia.
 
Tal vez en todo escrito !losó!co deberíamos situarnos ante el lector, 
explicando en qué momento y a través de qué trayectorias hemos llegado a 
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interesarnos por la problemática que vamos a exponer y a hacerlo del modo 
particular y desde los horizontes precisos desde los que le daremos cuerpo. 
En nuestro caso, llegamos a Althusser en progressus, a partir de la 
profundización en el marxismo clásico. Por otro lado, llegamos al 
postestructuralismo, también en progressus, siguiendo la temática del 
psicoanálisis freudiano. Finalmente, reencontramos a Althusser, esta vez en 
regressus, desde el postestructuralismo francés de Foucault, Derrida, Guattari, 
Lyotard, pero, sobre todo, de Deleuze, y desde la Teoría Queer, 
principalmente vehiculizada por la obra de Judith Butler. De este modo 
hallamos a Althusser en esta encrucijada, como heredero sobresaliente del 
marxismo y como padre del postestructuralismo. Investigando el modo 
peculiar en que estos !lósofos postestructuralistas reciben la obra de Freud y 
de Lacan, hemos acabado vislumbrando en los escritos de Althusser el 
boceto de las líneas básicas a partir de las cuales el postestructuralismo va a 
integrar al freudismo y va a derivar a partir de él. 
Entendemos por “postestructuralismo”, una línea de pensamiento, 
principalmente !losó!co,  que, no obstante, ha penetrado también en otras 
áreas de conocimiento, como puedan ser las ciencias sociales, la lingüística y 
la crítica literaria, el arte, etc.  A lo largo de la década de los 70 tuvo lugar su 
consolidación, aunque la fertilidad de los distintos enfoques 
postestructuralistas, la determinan todavía ahora como corriente en proceso. 
Tal vez sus productos intelectuales más acabados y su de!nitiva inmersión 
social, estén aún por llegar. Hablar de postestructuralismo es hablar, en 
cualquier caso, de un número considerable de pensadores bastante 
heterogéneos que dejan reunirse sólo si especi!camos una serie de 
coordenadas concretas a partir de las cuales podríamos identi!carlos como 
grupo.  
 En primer lugar, todos ellos mantienen vínculos especiales con el 
estructuralismo, si bien éste estaría constituido por !lósofos, cientí!cos y 
artistas tan difícilmente atrapables por una etiqueta como aquellos de la 
corriente que nos ocupa. Parece que más que como conjunto de pensadores, 
el estructuralismo y el postestructuralismo existieran como atmósfera que 
absorbe y repele tendencias según el juego en que se inserte y a cada tirada de 
dados. Pareciera que tal tradición hubiera quedado superada por la que ahora 
nos ocupa. En cualquier caso, al pre!jar “post” señalamos un “más allá” de 
determinado tipo. No se trata de un “anti”, que habitualmente nos situaría en 
un incómodo “pre” y así, en una dialéctica sin límite, dando no más resultados 
que antinomias y paralogismos. Así, estar en el postestructuralismo es haber 
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transitado y querido el método, las herramientas conceptuales y los hallazgos 
del estructuralismo. Si, aún con todo, se produce una diferencia, ésta está 
marcada por el deseo de salir de una cierta parálisis política que parecía 
desconectar la re#exión estructuralista de la acción e, incluso, incapacitarla 
para una labor ética y políticamente constituyente. Si el estructuralismo, vía 
lacaniana o vía Lévi-Strauss, había redescubierto el Inconsciente, aún faltaba 
hallar en ese Inconsciente, la fuente de lo revolucionario, la materia prima, no 
ya de un pasado impedido, abortado, sino de programas por experimentar. Si 
bien el estructuralismo quiso desembarazarse de planteamientos teleológicos, 
no se libra, sin embargo, de cierta metafísica de las relaciones, condenándose 
a un esencialismo abstracto. Este esencialismo abstracto viene dado por la 
compulsión hacia la universalidad simbólica que constreñiría ineludiblemente 
cualquier deriva social, convirtiéndola, de todas maneras, en una repetición de 
!guras y dualismos sincrónica y diacrónicamente análogos. 
 En segundo lugar, el posestructuralismo debe ser situado como 
pensamiento en y sobre la posmodernidad, ese período que comienza a 
!nales de los 60, y se consolida con la caída del Muro.  Deleuze, Lyotard, 
Negri y las feministas de la década de los 70 en adelante1  esbozaron muy 
expresivamente la postmodernidad, la época que nos ha tocado vivir, como 
aquella que corresponde a: una expansión del capitalismo de tales 
magnitudes, que los Estados devienen meros departamentos de apoyo 
logístico; la globalización y deslocalización de la economía que determina el 
nomadismo y atomización, en principio impuesto, hasta en los modos de 
vida; la constitución de un nuevo modo de comunicación tecnológica 
diferida, en la red ciberespacial, que vehiculiza una neorreligación entre los 
humanos y de éstos con las máquinas; la invisibilización de los centros de 
poder, contribuye a su fortalecimiento, a través de una especie de tecnocracia 
de la información, que !ltra el acceso y la participación; virtualización de los 
#ujos de capital, que di!eren cada vez más su actualización, es decir, el 
momento del consumo !nal; la difuminación de las barreras que separaban 
con aparente claridad producción, reproducción, ocio y consumo, lo público y 
lo privado, etc. 
1 Cfr. Podemos perseguir caracterizaciones amplias y detalladas que tratan de buscar la esencia epocal de 
la postmodernidad en obras dedicadas especialmente a su tratamiento. Algunas de ellas se han 
convertido en clásicos. Entre las más espectaculares resaltamos, de G. Deleuze y F. Guattari: El 
AntiEdipo.  Capitalismo y esquizofrenia. Ed. Paidós.  Buenos Aires, 1998 (sobre todo el capítulo 3), y 
Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia.  Ed. Pre-textos. Valencia, 2004  (sobre todo  el capítulo 9, 12 
y 13); de J. F.  Lyotard: La condición postmoderna. Ed. Cátedra, Madrid, 1989; y de T. Negri: Fin de 
Siglo.  Ed. Paidós, Barcelona, 1992,  e Imperio. Ed. De Harvard University Press, Cambridge, 
Massachussets, 2000.
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 El postestructuralismo es, entonces, una corriente de pensamiento que 
se desarrolla en, desde y sobre la postmodernidad, tomando el 
distanciamiento estructuralista respecto de la Dialéctica, para leer desde y al 
marxismo y al psicoanálisis de un modo diferente a como se había hecho 
hasta el momento, para tomar a un Marx y a un Freud que, lejos de sus 
coqueteos con la !losofía hegeliana, contribuyeran con la tarea de ruptura 
respecto de la misma, no tanto mediante la oposición, como mostrando el 
modo de salirse de ella por la tangente, planteando los problemas de otra 
forma. En este caso, nos vamos a dedicar preferentemente al tratamiento de 
Freud por parte del postestructuralismo y pretendemos mostrar cómo se 
encuentran en Althusser los esquemas principales que caracterizarán esta 
recepción psicoanalítica.
Tras haber echado un vistazo a aquellos puntos de la obra de Lyotard, 
Foucault, Deleuze, Guattari y Derrida, dedicados con más centralidad, a la 
crítica del psicoanálisis2, entendemos que, desde luego, podemos hablar de 
cierta actitud propia del pensamiento postestructuralista hacia el 
psicoanálisis, así como podemos rastrear en ella la huella clara de los hilos 
althusserianos. A partir de aquí nos gustaría establecer esos ejes de 
comunidad:
-Todos estos pensadores han seguido una trayectoria en la que 
podemos leer cierta ambivalencia hacia el psicoanálisis y hacia la obra de 
Freud en particular y un diálogo constante con su contemporáneo Lacan. 
Podemos de!nir esta ambivalencia a partir del establecimiento de dos etapas. 
Una primera podría describirse como !liación al pensamiento freudiano, tal 
vez bajo el in#ujo de Lacan,  tal vez bajo la idea de un parentesco Freud-
Nietzsche (tomando sobre todo al Nietzsche de La genealogía de la moral), 
pero, sobre todo, bajo el entusiasmo imprimido por esos primeros pasos que 
2 Cfr. Nos referimos a capítulos enteros de famosísimos libros de estos pensadores así como a artículos 
específicos. Podemos destacar las siguientes referencias: De G.  Deleuze: Lógica del sentido. Ed.  Paidós, 
Barcelona 1994, Conversaciones. Ed. Pre-textos, Valencia, 1995, Deux régimes de foux. Ed. Minuit, 
Paris, 2003, Presentación de Sacher-Masoch. Ed. Proyecto Espartaco, Buenos Aires,  2001; de G. 
Deleuze y F. Guattari:  El Anti- Edipo. Ed. Paidós. Buenos Aires, 1985; de  J. Derrida: La tarjeta postal. 
Edición electrónica de www.philosophia.cl / Escuela de Filosofía Universidad ARCIS, Freud y la 
escena de la escritura. Edición electrónica de 
 http://www.armario.cl/aGestDoctorado/biblioteca/autores/Derrida/Derrida,%20Jacques%20-%20Freud
%20y%20la%20escena%20de%20la%20escritura.pdf / Derrida en castellano,  Envío. 
www.philosophia.cl / Escuela de Filosofía Universidad ARCIS,  La diferencia. www.philosophia.cl / 
Escuela de Filosofía Universidad ARCIS,  Estados de ánimo del psicoanálisis. Edición electrónica de 
www.philosophia.cl / Escuela de filosofía Universidad ARCIS; de Foucault: Las palabras y las cosas. 
Ed. Siglo XXI, Buenos Aires,  Historia de la sexualidad. La voluntad de saber.  Ed. Siglo XXI,  México, 
1986, 'Le "non" du père'.  In Dits et Ecrits vol I. Ed. Gallimard. Paris, 1971; de Lyotard: A partir de 
Freud y Marx,  Ed. Fundamentos, Madrid, 1975, Dispositivos pulsionales, Ed. Fundamentos,  Madrid, 
1981. 
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Althusser opera para lo que llegará a constituir un programa principal de la 
!losofía en la postmodernidad, la deconstrucción del sujeto, en su escrito 
Ideología y aparatos ideológicos del Estado, en el que remarca el carácter 
ideológico y construido de la identidad subjetiva, es decir, de la conciencia, a 
partir de la interpelación. Una segunda etapa, que comienza con la década de 
los 70, estaría marcada por un progresivo desapego o escepticismo hacia las 
“promesas” de la revolución psicoanalítica. En este período, el pensamiento 
de la diferencia, que tomaba a Freud como uno de sus precedentes, como 
alguien que había abierto el paso, se vuelve a menudo contra él y lo considera 
enredado en la puerta de salida de la metafísica tradicional. Esta crítica no es 
grosera sino que más bien consiste en un interrogar, en un pedir cuentas a un 
psicoanálisis que, institucionalizado pero también marginado, demanda una 
interpelación de quienes esperaban algo más de él; a un psicoanálisis que no 
ha sabido reinterpretarse, reproponerse, y que ha acabado siendo un vehículo 
más de legitimación del poder, un discurso de “verdad” y un vigilante 
delegado. 
-Una crítica al familiarismo en la concepción social del psicoanálisis 
también se hace recurrente en la recepción postestructuralista. Se procederá, 
en muchas ocasiones, apelando a Marx. Entendemos que Marx es un autor 
que ha tenido, sin embargo, una recepción, por parte del postestructuralismo, 
muy semejante a la de Freud. Diremos que aunque el postestructuralismo usó 
a Marx para cuestionar el familiarismo de Freud y su olvido de un campo 
social políticamente anterior, y a Freud para poner en cuestión la creencia de 
Marx en un sujeto de la emancipación, no signi!ca esto que hayan dado 
ningún tipo de freudomarxismo. Muy al contrario, anunciarán el fracaso del 
mismo y apostarán, no por los elementos que los hacen compatibles, sino por 
los elementos que los deconstruyen mutuamente. El freudomarxismo 
aparecerá ya como una especie de repartición salomónica-hegeliana en la que 
Marx se queda investigando la zona pública y Freud la privada, como si tal 
paralelismo se pudiera dar, como si uno no estuviera ya constituyendo al otro, 
como si no hubiera una microfísica del poder. El freudomarxismo más vulgar 
acabaría encerrando al deseo en casa y a la producción en la fábrica y creando 
una pareja con la “masculinidad” del marxismo y la “feminidad” del 
psicoanálisis. Algunos feminismos psicoanalíticos rozarían este 
planteamiento haciendo de la ley, la conciencia, la razón y el interés la esencia 
del hombre; y del símbolo, el inconsciente, la irracionalidad y el deseo, la 
esencia de la mujer, conduciéndonos a una dialéctica bastante estéril.
-Desde el reconocimiento de la fuerza del psicoanálisis en su crítica a 
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la consciencia, al sujeto presente a sí mismo, autónomo, autoidéntico y dueño 
de su voluntad, se comprenderá casi siempre que el uso que Freud y Lacan 
hacen del viejo y metafísico concepto de “sujeto” responde a una alter-
utilización del término que puede servir siempre y cuando no se le otorgue 
valor de verdad originaria ni signi!cación demasiado !ja.
-Advertimos en todo el postestructuralismo, desde el impulso 
althusseriano, la reclamación del psicoanálisis y de la obra freudiana como 
formando parte del campo !losó!co, entendiendo la resistencia freudiana a 
ser considerado dentro del mismo como la expresión de un prejuicio 
cienti!cista propio de su época, que Lacan habría evadido ya en gran 
medida. Asimismo se le obligará a la !losofía a entrar en el psicoanálisis o 
más bien, se empujará a la !losofía a reconocer que el mundo en el que 
habita es ya un mundo revolucionado por el psicoanálisis.
-Es propio de Althusser y el postestructuralismo la revisión de la 
teoría del signi!cante de Lacan, por la que sienten enorme interés, ya que 
comparten con ella la resistencia a la signi!cación, pero en cuyo seno 
encontrarán el peligro del signi!cante primordial, del imperialismo de ciertos 
signi!cantes, y problematizarán la cuestión de la caracterización de ese 
signi!cante como ausencia que constituye al sujeto, sujeto en el que quedará 
apresado el deseo, entendido erróneamente como una falta y no como una 
a!rmación o sobreabundancia.
-Denunciarán, así mismo, el propósito traductor del psicoanálisis, 
oponiéndole la necesidad de representar el inconsciente y de hacerlo hablar 
en el lenguaje metafísico de la presencia. El inconsciente habría sido el más 
grande descubrimiento de Freud pero habrá que desterritorializarlo de un 
panorama anclado en el pensamiento metafísico tradicional. El 
postestructuralismo dirá que el inconsciente es la diferencia, alteridad radical 
que no puede ser nunca presente ni mucho menos emerger en la conciencia.
-Denuncian también la concepción del deseo como carencia. 
Encontraremos en los franceses de la diferencia la reproposición del deseo 
como algo pre-individual y no nacido de la Ley. Así, entramos con el 
postestructuralismo, en el escepticismo ante la teoría de la represión. Se 
reclamará el deseo como algo más que el producto de una negación 
dialéctica, que lo encerraría ya en la trampa del poder, aniquilando su carácter 
revolucionario, su carácter de alteridad que pone en cuestión todo gobierno, 
más allá del “niño desobediente”.
-El pensamiento postestructuralista no dejará de problematizar el 
propósito o dispositivo de la interpretación. Apostarán por la interpretación 
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si se entiende por ella la a!rmación de un juego que no se vuelve hacia el 
origen, que ha renunciado a él e intenta pensar más allá del humanismo y de 
su sueño onto-teológico, renunciando al fundamento tranquilizador. En 
cambio, renegarán de una tarea interpretativa direccionada en busca de un 
origen transcendente al movimiento de la propia interpretación, en busca de 
una solución para descifrar la verdad.  Ninguno de los pensadores del 
postestructuralismo compartirá nada con un trabajo de interpretación vivido 
como penoso esfuerzo, como moneda de cambio para apropiarse de un 
discurso de verdad.
-Se mantendrá una comunidad con el psicoanálisis respecto a la 
consideración del sentido como un efecto de super!cie, constituido a partir 
del sinsentido y no en profundidad oculta alguna.
2. Althusser: sacando al psicoanálisis de la psiquiatría e 
introduciéndolo en la !losofía.
 A continuación, vamos a recorrer algunas zonas de la obra de 
Althusser, del pensador francés que abre, a nuestro juicio, el panorama 
teórico postestructuralista, y con el que, tanto Deleuze como Foucault, se 
entrelazan, en un fenómeno de alimentación y retroalimentación conceptual 
riquísimo. Althusser, un !lósofo marxista y freudiano, resultó incómodo, sin 
embargo, en y para el marxismo y el psicoanálisis institucionalmente 
dominante. Con Althusser, vamos a  desprender conceptos y esquemas 
psicoanalíticos de su contexto médico, para encontrar en ellos, herramientas 
indispensables en la crítica política, crítica que, genealógicamente orientada, 
nos permitirá sentar las bases para la disposición de una ontología política. 
De este modo, podremos avanzar hacia la reinvención del Sujeto político, 
profundizando así en el programa, ya abierto por pensadores como Spinoza. 
 La psiquiatría no está exenta de política. De hecho es, en gran parte, 
política medicalizada, política ocultada en la operación tecnocrática del poder 
y que forma parte de los dispositivos (de fuerza) represivos centralizados en 
el Estado. Es, en esta medida, ideología. Propondremos, entonces, una 
política no psiquiátrica que, asuma, sin embargo, los problemas que 
tradicionalmente han formado parte del campo psiquiátrico, pero que los 
asuma abiertamente como problemas políticos, como dramatizaciones del 
nihilismo al que ha conducido una sociedad que desprecia lo comunitario y 
que produce individuos #otantes incapaces de ligar sus capacidades a un 
proyecto colectivo en el que verterse, e incapaces, por ello, de producir 
7
Castellanos: Althusser y el Descubrimiento del Inconsciente Revolucionario
Published by OxyScholar, 2014
sentido. Frente al tratamiento psiquiátrico, veladamente político, de estos 
problemas, plantearemos la necesidad de solventarlos o diluirlos, dentro del 
mismo contexto al que pertenecen. Dicho contexto es el contexto vivo de lo 
social. No buscaremos más la readaptación de sujetos disfuncionales  a un 
sistema social atomizado en el que el sentido se recobre a fuerza de fortalecer 
el yo del individuo, sino la transformación del sistema social a partir de la 
composición colectiva de comunidad. Para ello, necesitamos hablar de 
políticas de la amistad (o del amor) que liberen la fuerza creativa del 
Inconsciente, reavivando así, las fuerzas capaces de producir sentido, esas 
fuerzas que sólo acontecen en el entredós, en el encuentro. Las políticas de la 
amistad no sólo connotan la idea de ser fabricadas desde la amistad, desde la 
composición de cuerpos, sino también la urgencia de reformular los 
conceptos de amistad y amor desde la política, desde lo comunitario y no 
desde visiones privatizadoras o reticentes a entender que lo personal es 
igualmente político. 
 Las construcciones teóricas de Freud están hechas a partir de los 
conceptos propios de la ciencia y de la ideología de la época. Así debemos 
comenzar situando el horizonte en el que Freud desarrolla su trabajo. 
Podríamos decir que Freud, no obstante, está fuera de sus casillas, y que su 
legado, y lo más fértil de éste, se halla escondido tras una serie de conceptos 
que le quedan pequeños. De este modo, el pensamiento de Freud desborda 
los conceptos en los que aparece codi!cado. De ahí que nos encontremos 
ante uno de los pensadores más necesitados de deconstrucción y de 
desterritorialización, dado que tras ella, se nos promete un brillante destello. 
Al menos eso es lo que Althusser intuía y a!rmaba en 1964. El efecto de la 
propia práctica analítica será testimonio de este fenómeno. Desde Althusser, 
necesitamos valorar la práctica freudiana como método de cura, sin perjuicio 
de las sospechas que tal método nos ha suscitado, en favor de una teoría 
materialista del conocimiento, que no dualice ideal e irracionalmente, teoría y 
praxis3. El trabajo teórico de Freud proviene de una experiencia clínica muy 
intensa, de una experiencia que trató de no conceptuar prejuiciosamente ad 
3  Cfr. Así situaría también Althusser el proceso de constitución de la obra de Marx, frente a la hipótesis 
idealista kautskiana sobre el origen burgués de su saber, en L.  Althusser: Marx dentro de sus límites. Ed. 
Akal, Madrid, 2003. p. 47: “el pensamiento de Marx se ha formado y desarrollado no en el exterior del 
movimiento obrero, sino en el interior del movimiento obrero existente, sobre su base política y sobre 
sus posiciones teóricas rectificadas”.
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hoc4. Si esto es así, es porque Freud intentaba, en función de las exigencias 
epistemológicas de su tiempo y de su ambiente, presentar sus elaboraciones 
en forma de discurso cientí!co, tal como Marx haría al componer el 
principio de El Capital, bajo una misma intención. Sin embargo, el 
cienti!cismo del contexto marxista le forzaba a empezar, aparentemente, por 
lo abstracto, por conceptos homogeneizados, para luego ir descendiendo 
hacia la realidad concreta. El cienti!cismo formalista perjudicó más la 
recepción de la obra de Marx que la de Freud, cuyos parámetros obligaban, 
más bien, a comenzar por las manifestaciones fenoménicas, por los síntomas, 
para ir alcanzando luego, síntesis teóricas más abstractas pero siempre bajo la 
autolimitación que consiste en no sobrepasar la parcialidad. Así entendía la 
ciencia Freud por oposición a la “!losofía” que trataría de dar cuentas 
globales del mundo y de las relaciones entre sus elementos. 
 Según Lacan, Freud funda una ciencia nueva, distinta, fuera de lo 
esperado en relación a su profesión, de la psiquiatría, cuyo campo estaría más 
cerca de la neurología, pero distinta también de la psicología, que habría 
tenido un recorrido complejo pero !nalmente limitado por su propia 
axiomática. La prehistoria de la psicología la podríamos situar en una serie 
de técnicas diseminadas en distintos ámbitos y sin unidad teórica aparente: 
test para la selección en el reclutamiento militar, entrevistas de confesionario 
dentro del culto cristiano, etc. En otro lugar, encontraríamos otra cosa, otra 
psicología, que sería parte importante de la metafísica: aquella parte que 
estudiaría la idea de Yo y de Sujeto. Esta otra psicología se habría 
desarrollado de modo paralelo y al margen de las técnicas antes mencionadas. 
El intento de cubrir la psicología bajo el estatuto de ciencia, aplicándole el 
método experimental en el siglo XIX, sobre todo con los precursores del 
conductismo, continuaría la línea de aquellas técnicas, a las que trataría de 
reunir bajo un mismo campo. Sin embargo, este revestimiento positivista de 
la psicología la disolvía continuamente en el dominio de la neurología o de la 
pura ideología. El psicoanálisis, en cambio, hunde sus raíces en la tradición 
!losó!ca, si tomamos en cuenta la temática antes que la forma o el orden 
expositivo del discurso freudiano. Freud casi reconoce esta circunstancia 
cuando habla de su disciplina denominándola “metapsicología”. 
 El psicoanálisis no es psicología o, al menos, no es bajo ese aspecto 
bajo el que más brillaría su proyección, a pesar de los intentos de captura y 
4  L. Althusser: “ Freud y Lacan” (1964) en Escritos sobre psicoanálisis. Freud y Lacan. Ed. Siglo XXI, 
México D. F., 1996, p. 29.
9
Castellanos: Althusser y el Descubrimiento del Inconsciente Revolucionario
Published by OxyScholar, 2014
fagocitación por parte de la Razón occidental5 , que no soportaría el 
psicoanálisis de Freud más que puesto a funcionar en los circuitos cerrados 
del pragmatismo capitalista. Sin duda, esta captura tuvo un éxito parcial6  que 
explica y justi!ca, más que ninguna otra cosa, la crítica de Deleuze a la razón 
psicoanalítica. Sin embargo, la consideración del psicoanálisis como deriva 
!losó!ca no satisface tampoco a Althusser, ya que ve en ello, el peligro de la 
reducción del mismo al no deseado mito del origen hegeliano7 . Según 
Althusser esta es la incómoda situación en la que Lacan recibe y desarrolla el 
psicoanálisis. Lacan sabe que el psicoanálisis supone una amenaza para la 
autocomplacida Razón occidental. También sabe que trabajar fuera de las 
instituciones conlleva el peligro de la marginalidad y la consiguiente falta de 
recursos. Lacan, justi!ca Althusser, se ve forzado a moverse ambiguamente, y 
a volcarse, en ocasiones, sobre esquemas hegelianos que, según Althusser, son 
ajenos e innecesarios en la marcha de su empresa, a saber: crear conceptos a 
la medida de los descubrimientos freudianos. Si es Lacan el que puede hacer 
esto es, según Althusser, porque ha recibido el impulso de la lingüística, 
viendo en el desplazamiento y condensación freudianos, formas de la 
metonimia y de la metáfora. Esta reconcepción permitiría observar los 
síntomas como funciones signi!cantes no referenciales sino inmanentes a la 
cadena signi!cante8. Según Althusser, Lacan no quería decir que el 
inconsciente fuera un lenguaje ni que se estructurara en términos de 
signi!cante-signi!cado, sino en términos de combinación entre 
signi!cantes9 . Ésta sería, todavía en el Deleuze de Lógica del sentido, el 
5  L. Althusser: “ Freud y Lacan” (1964) en Escritos sobre psicoanálisis. Freud y Lacan. Op. cit. p. 32.
6  Según L. Althusser en “  El escándalo Tiflis” (1976-1984) en Escritos sobre psicoanálisis. Freud y 
Lacan. Op. Cit. p. 177, ya Lacan criticaba corrientes psicoanalíticas como la pragmatista americana, por 
considerarla psicologista y prefreudiana, en la medida en que funcionaba en base al reforzamiento del 
ego y reinvestidura de las defensas, en favor de la “normalización” del paciente. Estaríamos ante 
propósitos prefreudianos en cuanto que idealistas. Freud supone una profundización en el materialismo 
en la medida en que no sólo rechaza la primacía de la conciencia en el conocimiento sino en la 
conciencia misma.
7  L. Althusser: “ Freud y Lacan” (1964) en Escritos sobre psicoanálisis. Freud y Lacan. Op. Cit. p. 33.
8  L. Althusser: “ Freud y Lacan” (1964) en Escritos sobre psicoanálisis. Freud y Lacan. Op. Cit. p. 
34-38.
9  L. Althusser: “ Cartas a D...” (1966) en Escritos sobre psicoanálisis. Freud y Lacan. Op. Cit. p. 83.
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subsuelo del lenguaje secundario, del lenguaje de super!cie, del lenguaje 
propiamente dicho. De este modo, toda interpretación biologicista del 
inconsciente, incluso aquella con la que, por momentos, coqueteó Freud, 
quedaría evidenciada como malentendido ideológico: “Contra el 
biologicismo, contra sus peores mitos (las diferentes formas de la herencia 
!logenética, a la que se hace intervenir como a otros tantos milagros teóricos para 
resolver los problemas imposibles, por ser problemas mal planteados), contra el 
etologismo y todas sus variantes (la psicología y el culturalismo son actualmente 
las más peligrosas), esta es su posición de base. Considero que es ahí donde pasa la 
línea divisoria decisiva para un trabajo teórico para los hechos psicoanalíticos 
(incluyendo la obra de Freud)”10. Tanta es la deuda que Deleuze tiene con 
Althusser, que pareciera que aquel, leyendo estas palabras y tomándolas como 
clave para exponer su !losofía del psicoanálisis, respondiera con ese gran 
trabajo que es El Antiedipo, ante la sensación de que ni Lacan, ni su propia 
etapa lacaniana a la que se vincula Lógica del sentido, salpicada todavía por 
ciertos biologicismos kleinianos, había completado esta tarea, la tarea crítica 
y desterritorializadora que empezó. 
  En cualquier caso, ciencia o !losofía o ninguna de las dos cosas, el 
psicoanálisis tiene como descubrimiento explícito y campo de investigación 
al inconsciente, y como objeto, la clari!cación del proceso que convierte al 
niño-animal en adulto-lingüístico (proceso de subjetivación), del proceso de 
olvido de dicho proceso y de sus efectos prolongados en el sujeto 
constituido11. El padre es la Ley: Ley de la Cultura, según Althusser: “El 
Edipo no es, pues un “sentido” oculto al que sólo le falte la conciencia o la palabra; 
el Edipo no es una estructura enterrada en el pasado que siempre pueda 
reestructurarse o superarse “reactivando” su sentido; el Edipo es la estructura 
dramática, la “máquina teatral” impuesta por la Ley de la Cultura a todo 
candidato, involuntario y obligado a la humanidad; una estructura que contiene en 
sí misma no sólo la posibilidad sino la necesidad de las variaciones concretas en lo 
que existe, para todo individuo que pueda llegar a su umbral, vivirlo y 
10  L. Althusser: “ Cartas a D...” (1966) en Escritos sobre psicoanálisis. Freud y Lacan. Op. Cit. p. 54.
11  Cfr. Ver pp. 36-37 de “  Freud y Lacan” (1964) en Escritos sobre psicoanálisis.  Freud y Lacan. Op. Cit.,  
en las que Althusser basa la no subsunción del psicoanálisis a otro tipo de disciplina ni científica ni 
filosófica, en el carácter de tal objeto de estudio, dado que es un estudio sobre el olvido del propio 
surgimiento del Sujeto, de la Ley, de la Razón. Creemos poder afirmar, en relación a esto, que Althusser 
está llamando al psicoanálisis a convertirse en la concreción del método genealógico de Nietzsche.
11
Castellanos: Althusser y el Descubrimiento del Inconsciente Revolucionario
Published by OxyScholar, 2014
sobrevivirlo”12. Estas palabras, pronunciadas por un pensador que 
expresamente declara el concepto de origen como supersticioso13 , como 
“ilusión retrospectiva que proyecta en el orden del proceso de engendramiento real el 
orden mismo del proceso de conocimiento...”14 parecen precisamente el punto de 
arranque del postestructuralismo de Deleuze mani!esto en El Antiedipo. 
Quedaría entonces preguntarnos, hacia Deleuze, si la cura psicoanalítica, aún 
en manos de Lacan, no puede sino proceder repitiendo la intervención de la 
Ley, convirtiéndola en verdaderamente e!caz, en aquellos en los que la 
familia fue un agente fallido, dado que como a!rma el propio Althusser: 
“Cuando alguien “relata su vida” o describe sus sentimientos en una “situación 
vivida”, o relata un sueño, etc., su discurso es informado por el discurso ideológico, 
por el “yo” que habla en primera persona, y por el sujeto ante quien habla y que es 
juez de la autenticidad de su discurso, de su análisis, de su honestidad, etc.; es 
informado también, en el mismo acto, por los signi!cantes ideológicos...”15. Parece 
que Lacan cuestiona la Ley pero no permite salir de ella. No habría nada 
fuera de la Ley. El ensimismamiento al que lleva esto se traduce en la 
imposibilidad de fundar una ontología política, tal y como Deleuze y el 
postestructuralismo desearían. 
3. La diferencia entre el Inconsciente y el Sujeto del Inconsciente.
 Todo lo anterior nos lleva al problema del mito del origen y a la 
necesidad de conceptuar al Inconsciente fuera del mismo. Althusser entiende 
12  L. Althusser: “ Freud y Lacan” (1964) en Escritos sobre psicoanálisis. Freud y Lacan.  Op. Cit. p. 44.
13  Cfr. L.  Althusser,  en “  Cartas a D...” (1966) en Escritos sobre psicoanálisis. Freud y Lacan.  Ed. Siglo 
XXI, México D. F., 1996, p. 54, diserta sobre la ambigüedad que el propio Freud presenta respecto a las 
cuestiones emparentadas del tiempo y del origen,  diciendo así: “Esta misma tentación de génesis 
aparece en una curiosa definición del inconsciente como memoria, que manifiestamente lo atormenta 
(“reserva mnésica”, “memoria”...), cuando al mismo tiempo ofrece una definición teóricamente 
irreprochable de la “intemporalidad del inconsciente”. Si decimos que el inconsciente es una memoria 
¡caemos en uno de los peores conceptos de la psicología!, y nos vemos tentados a creer que memoria = 
historia, que la cura = rememoración rectificada = buena historia, que curar a un neurótico es 
devolverle su “historicidad”, lo que es sin duda una de las fórmulas menos felices que hayan salido de 
la pluma de Lacan. Ver también la crítica a la manía genética en la dialéctica hegeliana en las pp. 73-75.
14  L. Althusser: “ Cartas a D...” (1966) en Escritos sobre psicoanálisis. Freud y Lacan. Op. Cit. p. 75.
15  L. Althusser: “  Tres notas sobre la teoría de los discursos.” (1966) en Escritos sobre psicoanálisis. 
Freud y Lacan. Op. Cit. p. 124.
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que las potencias del psicoanálisis respecto al tratamiento del Inconsciente se 
pierden siempre que queda atrapado en el prejuicio de la exclusividad del 
tiempo cronológico y pretende dar cuenta de él aludiendo a un supuesto 
origen del mismo. Ocurre que, al buscar un origen del Inconsciente, caemos, 
como ya sabemos en el total desvío de nuestro propósito ya que partimos del 
resultado: el Inconsciente no es ni inidenti!cable, puesto que carece de 
origen o !nalidad, no habiendo entonces momento alguno en el que no fuera 
ya; ni identi!cable, puesto que, aún precomprendido, no puede ser descrito 
desde las categorías de la racionalidad de la conciencia, al no ser ésta sino 
efecto de super!cie de ese inconsciente presubjetivo que no se agota, de 
ningún modo, en tales categorías, dado que las preexiste, desborda y amenaza 
con su capacidad generativa. Y es que “...el inconsciente se reproduce a sí 
mismo constantemente y esta reproducción a-temporal, in-temporal, “sincrónica”, 
es la condición absoluta de su “producción”...” 16 . Una cosa es el Inconsciente y 
otra, usando términos de Althusser, el sujeto-del-inconsciente, captura 
ideológica del Inconsciente. Citando al propio pensador: “La estructura del 
discurso del inconsciente, sin embargo, es totalmente diferente de la estructura del 
discurso ideológico, puesto que no está centrada y el “sujeto” del inconsciente no 
!gura en persona sino por “lugartenencia” en el discurso del inconsciente”17. Este 
sujeto-del-inconsciente es un efecto-inyección del discurso ideológico sobre 
el Inconsciente, operado en primera instancia en la escena familiar. Este 
sujeto-del-inconsciente es el que protagoniza el fenómeno de la transferencia 
y sustenta al superyo. Es más, preludiando al Foucault de Historia de la 
sexualidad, Althusser a!rma que incluso el efecto-libido es operado como 
inyección del discurso ideológico en el Inconsciente: “la libido es tan poco 
exterior, anterior y transcendente a las formas de “su” discurso que podemos 
considerarla como ¡su efecto especí!co!”18. El discurso ideológico inyectado en el 
Inconsciente conseguiría transmutar las representaciones en fantasmas que, a 
su vez, son una elaboración secundaria de fonemas, imágenes, olores, etc. (el 
fantasma sería una metáfora del Inconsciente), poniendo a funcionar así al 
16  L. Althusser: “ Cartas a D...” (1966) en Escritos sobre psicoanálisis. Freud y Lacan. Op. Cit. p. 81.
17  Althusser: “  Tres notas sobre la teoría de los discursos.” (1966) en Escritos sobre psicoanálisis. Freud y 
Lacan. Op. Cit. p. 126.
18  L. Althusser: “  Tres notas sobre la teoría de los discursos.” (1966) en Escritos sobre psicoanálisis.  
Freud y Lacan. Op. Cit. p. 137.
13
Castellanos: Althusser y el Descubrimiento del Inconsciente Revolucionario
Published by OxyScholar, 2014
Poder en el interior mismo del Deseo.
  Igual que Deleuze entiende que la inversión del platonismo comienza 
en el propio Platón, también Althusser diría que la tarea de invertir el 
platonismo en el seno del psicoanálisis, empieza en el propio Freud, ya que su 
formulación del Inconsciente alteraría notablemente las preconcepciones 
platónicas y hegelianas, pues en ellas, el Inconsciente es tan sólo una 
modalidad fallida de la conciencia a causa de la intervención del cuerpo, o de 
otro modo, la conciencia sería la verdad de sus formas inconscientes, de 
forma que las precede en cierto sentido. La cura psicoanalítica libre de 
derivas ideológicas pasaría, entonces, por una modi!cación del dispositivo de 
los fantasmas inoculados en el Inconsciente y no por una reapropiación de la 
“verdad” del sujeto19 .
4. Althusser y la colocación del Inconsciente como clave para una 
ontología política.
 Hablamos de ontología política con la intención de separarla del 
concepto de teoría política. La teoría política se desarrolla, generalmente, 
como programa para la consecución de un objetivo ya supuesto o acordado y 
dentro de los límites posibilistas de la organización social actual. La 
ontología política trata, por el contrario, de escapar del prejuicio del 
presentismo, lo cual indica que la ontología política encierra, por sí misma, al 
menos algunas de las dimensiones del pensamiento revolucionario. La 
ontología política comienza en el momento en que sabemos que la 
con!guración social presente no agota la realidad material, en tanto que esta 
realidad material convoca no sólo a todos los elementos que se componen a 
partir de  determinadas relaciones, sino también a las fuerzas que, de modo 
latente o expreso, amenazan, en el mejor o en el peor de los sentidos, tanto el 
orden de tales relaciones como incluso la con!guración de los elementos que 
no se forman sino en el seno de las mismas. Si elimináramos el carácter 
individualista con el que Kant habla de la “insociable sociabilidad” del ser 
humano y re!riéramos la insociabilidad no al individuo sino a las instancias 
preindividuales y/o colectivas, podríamos suscribir sus palabras: “Entiendo 
aquí por antagonismo la insociable sociabilidad de los hombres, esto es, el que su 
inclinación a vivir en sociedad sea inseparable de una hostilidad que amenaza 
19 Althusser: “  El escándalo Tiflis.” (1976-1984) en Escritos sobre psicoanálisis. Freud y Lacan. Op. Cit.  
p. 210.
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constantemente con disolver esa sociedad”20. No sólo los sistemas, sino 
también las estructuras pueden estallar. A veces lo hacen mediante grandes 
explosiones y, otras veces, lo hacen de una manera más larvaria. 
 La ontología política es postmarxista, en el sentido de que nos permite 
pensar desde el espíritu trágico: nos permite proponer desde cero, sin cargas 
historicistas, desde la alegría de cierto olvido. Con Nietzsche aprendimos que 
la fórmula según la cual el olvido nos condena a la repetición no es tan cierta, 
habiendo al menos un sentido en el que el olvido es incluso necesario para no 
repetir lo mismo. Hay un olvido pernicioso: el olvido acerca de las 
condiciones de producción de los valores, de los conceptos, de los sujetos, de 
las sustantivaciones y, en general, de la Cultura. Este olvido es un modo del 
olvido de la diferencia ontológica que, en estos momentos, queremos traer al 
terreno de la política. No podemos olvidar que, tras las con!guraciones 
aparentemente estables, hay un proceso de producción ligado a la vida, es 
decir, inmanente, y con todo lo que ella tiene de insondable y de sin-sentido. 
No podemos olvidar que estas con!guraciones son manifestaciones del 
Deseo, de la voluntad de poder o, si queremos, de las fuerzas creadoras de 
colectividades humanas diversas, cambiantes y siempre recon!guradas en un 
eterno juego de oposiciones. No podemos dejar de dramatizar el 
conocimiento en cualquier campo, sabiendo que hay un “quién”, un tipo, un 
agente interesado, tras todo producto cultural. Precisamente hablamos de 
ontología en nuestro acercamiento a la política, en la medida en que 
entendemos ineludible el trabajo genealógico en torno a las condiciones de 
posibilidad bajo las cuales se desarrollan los acontecimientos políticos. Nunca 
superaremos el tiempo en el que es pertinente hablar de las condiciones de la 
revolución. Sin embargo, hay otro tipo de olvido que es a!rmativo, un olvido 
que ocurre más bien en el “ánimo”. Se trata de un olvido que se opone a la 
viscosidad, al exceso de arraigo, a cualquier patriotismo, incluso al 
internacionalista. Nos referimos a un olvido afectivo-emocional que nos 
aporte las dosis necesarias de desapego respecto de nuestro propios 
metarrelatos historicistas, que nos invite al nomadismo, que nos impulse a 
visitar, no ya otros lugares, sino otros miradores. No se trata tanto de olvidar 
el legado histórico sino de observar que hay multiplicidad de modos 
diferentes de recibir la Historia, o lo que es lo mismo, que también podemos 
maquinar Deseo hacia atrás. Dado el juego de oposiciones en el que también 
se mueve la política, la falta de este olvido a!rmativo, provocaría, más que 
20  I. Kant: Ideas para una historia en clave cosmopolita, Ed. Tecnos, Madrid 1987, pp. 8-9.
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ninguna otra cosa, un proyecto siempre marcado por el espíritu reactivo, es 
decir, siempre trazado por el paradigma de racionalidad vigente. En el 
mundo, creemos, hay cosas que hay que abandonar en lugar de investir. 
 Antes decíamos que la ontología política es postmarxista. Añadiremos 
que si decimos postmarxista no es sólo para señalar su carácter de deriva a 
partir de Marx y a partir de la conciencia de los límites del marxismo 
tradicional, sino también para desvincularla de todo prejuicio premarxista. La 
ontología política, sobre todo, no es premarxista o antimarxista. No es 
nuestra labor recordar aquí los puntos básicos de la obra de Marx, puesto que 
para ellos está su propio legado bibliográ!co y una extensísima literatura en 
torno al mismo. Sin embargo, no podemos obviarlo sin más, ya que la !gura 
de Marx concentra, como pocos lo han hecho a lo largo de la historia del 
pensamiento occidental, un genio ejemplar a la hora de rastrear las 
condiciones, o la voluntad de poder (“no es la conciencia la que determina la 
vida, sino la vida la que determina la conciencia”: creemos que Nietzsche 
suscribiría eso), que engendraron nuestro actual panorama socioeconómico y 
nuestra actual con!guración espiritual. Ya comentamos algunos aspectos de 
la recepción de Marx por parte de Althusser en escritos anteriores21, porque 
no debemos olvidar que hallamos en Althusser, un marxista, el motor del 
pensamiento postestructuralista. 
 El propio Marx comienza pidiendo cuentas a la !losofía, tratando así, 
no de disolverla como desearía el positivismo, sino de cambiar su base. 
Concretamente, Marx está criticando el devenir metafísico de la !losofía 
para volver, como dice a lo largo de Tesis sobre Feuerbach o de La ideología 
alemana, a las “cosas mismas”, a la vida misma. Se está declarando la 
preeminencia ontológica de lo preconceptual y de lo presubjetivo. Desde el 
propio Marx, entiende Althusser, debemos deshacernos, por tanto, de esos 
accesos hacia una !losofía de la historia, aún presentes en su obra. La 
!losofía de la historia sería una disciplina, de suyo, dialéctica-metafísica, en 
tanto que trata de despejar el Sentido de la historia, hallando un origen, que 
no puede ser sino mítico, que pre!gura un !n, que no puede ser sino 
escatológico22. Esta herencia de Hegel y del socialismo utópico se minimiza 
21 B. Castellanos: “Louis Althusser y Judith Butler: Génesis y actualidad del postestructuralismo”. 
Nómadas. Revista crítica de Ciencias Sociales y Jurídicas de la Universidad Complutense de Madrid, 
24, 2009.2/2. ISSN 1578-6730.
22  L. Althusser: Marx dentro de sus límites. Ed. Akal, Madrid, 2003. p. 53.
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notablemente en Crítica al programa de Gotha. Althusser concluye en la idea 
de que el “progresismo” que sigue manteniendo Marx no expresa tanto un 
historicismo teórico como un deseo23 . Contra las derivas idealistas-
dialécticas-metafísicas de algunos “marxistas”, y de algunas frases del propio 
Marx, tendríamos que volver al primado que Marx, a pesar de toda la carga 
ilustrada que porta, concede a las relaciones de producción sobre las fuerzas 
productivas. Si el desarrollo de la ciencia y la tecnología, condujera, 
autónoma y directamente a la necesidad del salto hacia un nuevo sistema 
capaz de gestionar lo que ha desbordado al antiguo, estaríamos ante una 
!losofía redonda de la historia. Sin embargo, la obra marxista subordina, 
abundantemente, todo esto, a la lucha de clases que, como sabemos, no 
funciona mecanicistamente, sino en función del impulso y de las capacidades 
integrantes de lo que Marx denominaba “factor subjetivo”, que impide hablar 
de una marcha teleológica implacable de la historia hacia un desenlace 
concreto. Este “factor subjetivo” deberá ser tratado adecuadamente, de tal 
modo que no nos lleve hacia otro prejuicio idealista. Para ello, aclararemos, 
de momento otra cuestión a continuación.
 En cuanto a la crítica del pensamiento representativo, también 
tenemos, según Althusser, algo que recoger de Marx, algo que nuestro 
!lósofo francés inserta dentro de lo que denomina “crítica a la omnipotencia 
de las ideas”. Contra las derivas idealistas de algunos “marxistas” que 
pretenden que las ideas expuestas por Marx son todopoderosas, estamos en la 
obligación de recordar, con Althusser, el carácter materialista con el que 
Marx combatía esta desviación hegeliana contra la propia izquierda hegeliana 
y contra los socialistas utópicos. Del mismo modo que Spinoza a!rmaba en 
Ética, IV, proposición I, escolio, que las imaginaciones no se desvanecen ante 
la presencia de lo verdadero, sino porque se presentan otras imaginaciones 
más fuertes que excluyan la existencia presente de las cosas que imaginamos, 
a!rma Althusser desde Marx: “La in"uencia de las ideas no se ejerce más que 
bajo condiciones ideológicas y políticas que expresan una determinada relación de 
fuerzas entre las clases: son esta relación y sus efectos políticos e ideológicos lo que 
son determinantes “en última instancia” para la e!cacia de las Ideas””24. De algún 
modo estamos aquí asumiendo la imposibilidad de desnudar el edi!cio de 
verdades construidas por el poder instituido, para encontrarnos con una 
23  L. Althusser: Marx dentro de sus límites.Op. Cit.  p. 55.
24  L. Althusser: Marx dentro de sus límites. Op. Cit. p. 65.
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verdad real, inmediata y supuestamente neutral, que no sea el propio límite 
posibilitante del pensamiento: el sinsentido del Inconsciente. 
 A nivel político, tanto como a nivel estético, el Inconsciente debe ser 
entendido únicamente como fuente pero como fuente inmanente, como 
fábrica que tritura los viejos circuitos por los que se vehiculizaba el Deseo, 
pero que no efectúa nada sino a través de la producción de nuevos circuitos 
de vehiculización. El Inconsciente es la promesa y garantía de lo nuevo, a 
condición de entender lo nuevo como nueva máscara y no como verdad 
desnuda, dado que ésta sólo habita virtualmente en la inmanencia del 
proceso de destrucción y construcción de nuevos modos. Del materialismo 
marxista de “es la vida la que determina la conciencia”, podemos deducir esto 
que ni Marx ni Freud estaban preparados para decir en toda su rotundidad: 
reforzar los poderes de la conciencia, desde el propio ámbito de la conciencia, 
no nos permite más que hacer círculos en torno a la Razón imperante, Razón 
que, como sabemos, tiene una larga historia. A!rmar la necesidad de llevar 
esta Razón hasta la trituradora del Inconsciente para comenzar de nuevo 
equivale a a!rmar el Eterno Retorno de Nietzsche, que nos permite querer 
hacia atrás a partir del querer hacia adelante, que nos permite redimir el 
pasado, reinterpretándolo en base al proyecto de futuro. Y a!rmar el Eterno 
Retorno, en este sentido, equivale a sentar las bases para una política estética, 
tal como anteriormente sugeríamos. Equivale a construir ya no sólo otros 
paisajes, sino también otro visor, otro lugar desde el que sentir, afectar y 
pensar. Si Althusser no recurre a Nietzsche para expresar todo esto, es porque 
no ha entendido la reivindicación nietzscheana de la inmanencia, 
confundiendo, por ejemplo, el concepto de voluntad de poder, con una 
pretendida fuerza pura, liberada, desnuda25 (libido no ligada) que actuaría, no 
ontológicamente, sino ónticamente, efectuándose como tal y sin vestiduras, 
en la realidad actual, contra la violencia ligada del Poder constituido. 
Althusser comete, como vemos, con Nietzsche, el mismo error de 
interpretación que los “marxistas” contra los que él habla, cometían con 
Marx. Tras todo lo expuesto, podemos situar ya un límite de la !losofía de 
Marx, un límite que no le permitía salir, como antes mencionábamos, del 
atolladero de la conciencia, de la necesidad de hablar de una delirante 
concienciación contra la conciencia, de una ideología verdadera contra una 
ideología falsa. Ese límite lo impone un panorama !losó!co que carecía del 
descubrimiento de las potencias del Inconsciente y, sobre todo, de la 
25  L. Althusser: Marx dentro de sus límites. Op. Cit. p. 129.
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formulación de un Inconsciente ontológicamente, que no cronológicamente, 
previo a la conciencia y no susceptible, por tanto, de de!nición alguna ni de 
caracterizaciones que establezcan su funcionamiento a imagen de los 
procesos conscientes. Marx fue capaz, por tanto, de superar el individualismo 
construyendo la idea de “colectividad”. El problema es que ese sujeto 
colectivo, más fuerte que la suma de los individuos que lo componen, sigue 
siendo eso: una suma de individuos, si no sociológicamente, sí, 
ontológicamente. Lo que Marx no supo captar es lo colectivo preindividual, 
para lo cual hubiera sido necesaria la instalación !losó!ca de un concepto 
ontológico de Inconsciente y de Deseo; hubiera sido necesaria, al menos, la 
relectura de Spinoza en torno al concepto de singularidad. Es por esta falta, 
que Marx, advirtiendo el carácter ideológico de la conciencia, se queda sin 
saber qué oponerle que no sea “otra” conciencia, pero ¿nacida de dónde? Si la 
forma-conciencia, el objeto de la conciencia, es la ideología26; si la conciencia 
es un producto diseñado a partir de los aparatos ideológicos de la clase 
dominante, que no ofrece, por tanto, sino imágenes que capturan el 
pensamiento, haciéndolo circular a partir y en bene!cio de cosmovisiones 
que falsean la realidad, ¿cómo apelar a la conciencia misma para salir de esa 
alienación? Como dice Althusser: “Sobre esta base, que no sólo retoma el tema 
!losó!co “clásico” (=burgués) de la consciencia, sino que también sitúa el acto 
consciente de sí en la cúspide de la jerarquía de los actos del sujeto, Marx ha 
aportado una importante contribución al darse cuenta de que las ideologías pueden 
ser sistemas de ideas y de representaciones en los que es representada, pero 
deformada y la mayor parte de las veces invertida, la realidad del sujeto mismo, y 
defendiendo la tesis del carácter social de las ideologías (...) y de su función en la 
lucha de clases”27. Según la regla materialista, Marx establece el primado de lo 
real sobre la conciencia, no derivándolo, contra la modernidad, de ésta y, 
distinguiendo el ser de la conciencia. Sin embargo, no supo establecer los 
parámetros de un pensar, de la condición de posibilidad del pensar, 
coperteneciente con el ser. No supo sacar el pensar de los límites de la 
conciencia. No encontró el lugar en el que situar la posibilidad de deconstruir 
la ideología. Y precisamente por ello, Marx y muchos marxistas, no se dan 
cuenta de que cuando critican la inconsciencia de las masas respecto de su 
situación real, no están desa!ando al Inconsciente sino a la conciencia 
26  L. Althusser: Marx dentro de sus límites. Op. Cit. p. 157.
27  L. Althusser: Marx dentro de sus límites. Op. Cit. p. 158.
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inyectada en el Inconsciente, es decir, a la fantasmática que la Razón 
dominante del capital, pone a funcionar, bajo la inigualable e!cacia de los 
mecanismos inconscientes. Sólo pudo establecer la necesidad de crear otra: 
“En el prefacio a la Contribución, Marx llegará incluso a hablar de las ideologías 
“en las que los hombres toman conciencia de su con#icto de clase y lo llevan 
hasta el !nal””28. 
 Lo que Althusser pone de mani!esto es la falta, dentro del marxismo 
tradicional, del descubrimiento de la “razón” inconsciente: “Lenin, en la línea 
de la tradición de los fundadores del marxismo, sobreestimaba los poderes de la 
ideología consciente y, en todo caso, de la ideología consciente de sus adversarios de 
clase. En realidad, los ideólogos burgueses mienten tan fácilmente, y aprisionan las 
fuerzas populares en sus bellos sueños con tanta facilidad, sólo porque esos sueños 
“mienten solos”, porque la realidad de la separación del Estado, del carácter especial 
de su máquina y de las formas desconcertantes de simplicidad de su reproducción a 
partir de sus propios efectos constituye un sistema de una mecánica 
extraordinariamente complicada, que disimula objetivamente en cada instante sus 
funciones bajo su aparato, y su aparato bajo sus funciones, y su reproducción bajo 
sus intervenciones, etcétera”29. Lo mismo si hablamos de sujeto-individuo que 
si hablamos de sujeto-Estado, podemos a!rmar que los mecanismos de 
sujeción funcionan tan #uidamente en base a la ocultación del propio proceso 
de constitución, en base al silenciamiento sobre la génesis. El proceso de 
subjetivación consiste, al mismo tiempo, en el olvido-represión del proceso 
constituyente por parte del sujeto constituido, aparentando así que, lo que es 
un punto de llegada, fue y es un punto de partida.  
 En la obra titulada Para un materialismo aleatorio, Althusser va a 
proponer una so!sticación del materialismo marxista a partir de la 
introducción ontológica del “desorden”. Se trata de llevar el materialismo 
hasta sus últimas consecuencias, es decir, de deshacerse de cualquier rastro 
posible de antropocentrismo, de descartar, en !losofía, todo planteamiento 
basado, de una u otra manera, en el modelo inteligente o en el esquema del 
mundo como conciencia. Se trata, entonces, de hacer valer el materialismo 
frente a las capturas dialécticas que lo acechan y frente a los mitos del origen. 
Aún así seguiría siendo posible hablar del pensar del ser, en la medida en que 
ni el pensar se reduce a la conciencia (“El pensamiento no es más que la serie de 
28  Ibidem.
29  L. Althusser: Marx dentro de sus límites. Op. Cit. p. 147.
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los modos del atributo pensamiento, y remite, no a un Sujeto, sino, según un buen 
paralelismo, a la serie de los modos del atributo extensión”30) ni el ser al mundo 
(“... el mundo es el hecho consumado en el cual, una vez consumado el hecho, se 
instaura el reino de la Razón, del Sentido, de la Necesidad y del Fin”31 y “... nada 
puede garantizar jamás que la realidad del hecho consumado sea la garantía de 
la eternidad: todo lo contrario, ningún hecho consumado, incluso electoral (...) 
implica en absoluto la eternidad de las leyes de ningún Estado. La historia no es 
más que la revocación permanente del hecho consumado por parte de otro hecho 
indescifrable a consumar, sin que se sepa, ni de antemano ni nunca, dónde ni cómo 
se producirá el acontecimiento de su revocación. Simplemente llegará un día en que 
los juegos estén por redistribuirse, y los dados estén de nuevo por ser lanzados sobre 
el tablero vacío”32). De hecho, sólo así, se puede hacer ontología política. Lo 
que Althusser está poniendo en juego es el Inconsciente. Lo que ahora se 
pone en juego es la performatividad de los discursos y las catexis del lenguaje 
conceptual. A partir de Althusser, dos cosas se nos aclaran: nombrar es 
dominar e interpretar (poner signi!cado) es formar y transformar33 . Si el 
inconsciente (el “desorden”) es la forma de ser de la materia e, incluso, si 
queremos, la forma (primaria) de pensar de la materia y el pensar es una 
modalidad del deseo, una acción deseante, estamos ante una determinada 
formulación de la voluntad de poder. En este libro de 1982 podemos saborear 
la presencia de los descendientes postestructuralistas de Althusser, como 
pudiera ser Deleuze. Nos encontramos ante un hermoso pliegue: Althusser 
es todo un acontecimiento !losó!co, en el que se aúnan las condiciones de 
posibilidad para la aparición del postestructuralismo y la recepción de los 
mejores efectos del mismo. En otras zonas de su obra, hemos podido 
comprobar cómo dejaba su in#ujo, hemos visitado los elementos genéticos de 
la !losofía postestructuralista. En Para un materialismo aleatorio, podemos 
30 L. Althusser: Para un materialismo aleatorio. Arena Libros. Madrid, 2002. p. 43.
31 L. Althusser: Para un materialismo aleatorio. Op. Cit.p. 34.
32 L. Althusser: Para un materialismo aleatorio. Op. Cit. p. 39.
33 Cfr. L. Althusser: Para un materialismo aleatorio.  Op. Cit. p.  22. También se habría insistido en la 
misma cuestión en A. Negri. Descartes político.  Ed.  Akal. Madrid,  2008. p. 8. Ambos desmontan una 
frase algo ingenua de Marx en la que se diferencia a los filósofos que interpretan el mundo y a los que 
lo transforman. De alguna manera esta crítica se inspira en las palabras de Heidegger que podemos 
escuchar  en http://www.youtube.com/watch?v=jQsQOqa0UVc.
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asistir a cierta madurez de la misma. Por eso diremos que Althusser es el 
padre no edípico del postestructuralismo, deseoso de fortalecer el 
Inconsciente y de limitar las ilustradas expectativas de Marx y de Freud en su 
apuesta por el fortalecimiento de la conciencia. 
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